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= “Der Entwurf
fiir ein neues OR
ist missgluickt”
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“Wer etwas andern will

€C1ch bestreite, dass der Versuch
fiir ein neues Obligationenrecht

erfolgreich war. Der neue

Allgemeine Teil ist nirgendwo
einfacher und selbsterklirender

als das alte Gesetz??

Heinrich Honsell

Obligationenrecht - Der Privatrechtler Heinrich
Honsell stuft den Revisionsentwurf «OR 2020» als
missgliicke ein. Reto M. Hilty hingegen, der an der
Ausarbeitung beteiligt war, ortet darin sehr innovative

Teile. Ein Streitgesprich.

pladoyer: Der Allgemeine Teil
des Obligationenrechts (OR) ist
iiber hundert Jahre alt. Er wird
heute noch von vielen Rechtswis-
senschaftern als «grosser Wurf»
bezeichnet. Ist das Werk tatsich-
lich revisionsbediirftig?

Reto M. Hilty: Ich hatte eine per-
sonliche Motivation fiir einen Re-
visionsentwurf, die mit Heinrich

Das Jahrhundertprojekt «<OR 2020»

«OR 2020 ist ein vierspra-
chiger Entwurf (D/F/I/E) fur
einen neuen Allgemeinen
Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts. Zu
jeder Bestimmung kénnen
Erlauterungen (in D oder F)
sowie rechtsvergleichende
Hinweise abgerufen werden.
Wiahrend funf Jahren haben

insgesamt 23 Rechts-
wissenschafterinnen und
-wissenschafter aus allen
schweizerischen Fakultaten
mit Unterstitzung durch den
Schweizerischen National-
fonds den allgemeinen Teil
des OR systematisch aufge-
arbeitet und an aktuelle
Entwicklungen angepasst.

Honsell zusammenhingt. Unter
seiner Mitbetreuung habilitierte
ich zum Lizenzvertrag. Dabei stell-
te ich fest, dass der Allgemeine Teil
des OR dafiir und iiberhaupt fiir
Dauerschuldverhiltnisse in vielen
Bereichen keine Antworten gibt.

pladoyer: Es gibt aber neben dem
Wortlaut des Gesetzes auch die

Mehr dazu in «Obligationen-
recht 2020: Aufgerdumter
Entwurf» von Claire Hugue-
nin (plddoyer 5/13), und in
«Kritische Bemerkungen
zum OR 2020» von Heinrich
Honsell in der Schweizeri-
schen Juristen-Zeitung
(SJZ) Nr. 20 vom 15. Okto-
ber 2013.

Gerichtspraxis. Sie hat das OR
doch im Laufe der Jahrzehnte ver-
feinert und verbessert.

Hilty: In den erwihnten Bereichen
geniigt auch die Gerichtspraxis
nicht. Allgemein war es iibrigens
das Anliegen der urspriinglichen
Autoren des OR, dass das Gesetz
im Wesentlichen selbsterklirend
ist. Das heisst nicht, dass das heu-
tige OR nicht nach wie vor ein
hervorragendes Gesetz ist. Aber in
iiber hundert Jahren sind viele
Dinge zusammengekommen, in
denen Gesetz und Rechtspre-
chung zu weit auseinanderliegen.
Dies rechtfertigt ein Nachtragen
der wichtigsten Entwicklungen.

pladoyer: Warum beschrinken
sich die Revisionsvorschlige auf
den Allgemeinen Teil?

Hilty: Schon die Revision des All-
gemeinen Teils war eine riesige
Aufgabe. Den Besonderen Teil
zeitgleich mitzurevidieren war
unrealistisch.

pladoyer: Inder Wirtschafthaben
sich neue Vertrige herausgebildet,
etwa Leasing- oder Franchisever-
trige. Die gab es vor hundert Jah-
ren noch nicht. Trotzdem ist die
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, hat es immer schwerer”

¢CEigentlich handelt es sich
um ein Generationenproblem.

Justiz damit gut zurechtgekom-
men. Heinrich Honsell, sehen Sie
dennoch Renovationsbedarf?

Heinrich Honsell: Kommt man
vom Lizenzvertrag her, so ist es
verstindlich, dass man sagt, vieles
sei nicht geregelt. Lésungen kann
man aber in Analogie zum Pacht-
vertrag finden. Im OR fehlt vor al-
lem eine allgemeine Vorschrift
tiber die Kiindigung von Dauer-
schuldverhiltnissen aus wichtigem
Grund und eine Regelung der Ge-
schiftsgrundlage. Die Judikatur
hat aber diese Liicken gefiillt. Der
Entwurf OR 2020 versucht weit-
gehend nur, die Ergebnisse der
Rechtsprechung in verniinftiger
Form ins Gesetzbuch zu schreiben.
Das ist prima vista nicht verkehrt.
In Wahrheit enthilt er aber viele
kosmetische Korrekturen. Da gibt
es sprachliche Uberarbeitungen,
bei denen nicht klar ist, ob sie
nicht auch mit einer materiellen
Anderung verbunden sind. So ent-
stehen Unsicherheiten und Streit.

pladoyer: Mit dem neuen Ent-
wurf tauscht man also Gewissheit
gegen Unsicherheit?

Honsell: Ja, das ist meines Frach-
tens der zentrale Einwand gegen
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die Totalrevision. Mit ihr macht
man eine ganze Bibliothek von Ju-
dikatur und Literatur zu Makula-
tur. Das Alte gilt ab sofort nicht
mehr. Alles muss nach den neuen
Artikeln entschieden werden. Da-

raus entsteht ein unnotiger Lern-
bedarf, der fiir das rechtskundige
Publikum eine Zumutung ist.

pladoyer: Teilen Sie den Befund
der 23 Wissenschafter nicht, dass
der Allgemeine Teil iiberarbei-
tungsbediiftig ist?

Honsell: Namentlich der Allge-
meine Teil des OR funktioniert
sehr gut — warum soll man ihn re-
vidieren? Das OR ist ein Jahrhun-
dertdenkmal! Es ist auch nicht so
abstrakt und schwierig formuliert
wie das deutsche BGB. Fiir die
tiberraschende Diagnose, der All-
gemeine Teil sei liickenhaft, zu de-
tailliert und widerspriichlich, gibt
es keine Belege. Das OR 2020
stellt jedenfalls gesamthaft keine
Verbesserung dar.

pladoyer: Reto Hilty, ist Ihr Ent-
wurf eine Verbesserung?

Hilty: Auf alle Fille. Eigentlich
handelt es sich um ein Generatio-
nenproblem. Wir formulieren das

Wir formulieren das

Obligationenrecht so, dass

es der heutige Mensch

von der Strasse versteht??

Reto M. Hilty

OR 50, dass es der heutige Mensch
von der Strasse versteht. In unse-
ren Augen stellt sich die Frage, wie
elitir ein Gesetz sein soll. Wollen
wir ein Gesetz, das nur versteht,
wer einen Juristen beizieht, der dje
Rechtsprechung kennt? Oder wol-
len wir ein Gesetz, das ein Kauf-
mann in die Hand nehmen und
verstehen kann? Der darin bei-
spielsweise liest: Wenn sich die
Umstinde verindert haben, kann
man den Vertrag anpassen.

Honsell: Bei vielen Anderungen
geht es nicht um eine inhaltli-
che Reform, sondern um stilisti-
sche Anpassungen mit fragwiirdi-
gem Wert. Soll man etwas, das

Heinrich Honsell, 7 o
war an der Universitat
Ziirich Professor fiir
Privatrecht. Er ist heute
Honorarprofessor fiir
Unternehmens- und
Wirtschaftsrecht an der
Universitat Salzburg

und seit 2007 Konsulent
bei der Zircher Kanzlei
Rutschmann Schwaibold &
Partner, Salzburg/Ziirich.

Reto M. Hilty, 56, ist
Direktor am Max-Planck-
Institut fiir Innovation

und Wettbewerb in
Miinchen und ordentlicher
Professor fiir Immaterial-
guterrecht an der Uni-
versitét Zirich. Uberdies
ist er als Konsulent fiir
Nater Dallafior Rechts-
anwalte, Zirich/Miinchen,
tatig.



AKTUELL

funktioniert, austauschen zuguns-
ten von etwas Neuem, das einem
besser gefillt, aber nun frisch ein-
gelibt werden muss? Es liuft ja
alles schr gut mit dem gegen-
wirtigen OR und es gibt gerade
beim Allgemeinen Teil iiberhaupt
keinen Grund, etwas zu indern.
Ich sehe den Anderungsbedarf im
Besonderen Teil des OR: etwa im
Gesellschaftsrecht. Das Wertpa-
pierrecht kdnnte man vielleicht
ganz streichen. Aber jetzt liegt eine
Totalrevision des Allgemeinen
Teils vor, obwohl hier kein Ande-
rungsbedarf besteht. Der All-
gemeine Teil des OR ist relativ
abstrake und funktioniert gerade
deshalb auch unter geinderten
Verhiltnissen gut.

Hilty: Die Frage, warum nicht
auch eine Revision des Besonderen
Teils des OR in Angriff genom-
men wird, ist berechtigt. Aber ich
meine, man muss irgendwo begin-
nen und dann selbstverstindlich
die Anschlussstellen revidieren.
Honsell: Ich wiirde da beginnen,
wo Bedarf besteht. Schauen Sie
einmal an, wie oft der Gesetzgeber
im Besonderen Teil etwas geindert
hat und wie wenig im Allgemeinen
Teil.

Hilty: Wer etwas indern will, hat
es immer schwerer als jener, der
behauptet, Bisheriges habe sich
bewihrt. Die Pfahlbauten im Zii-
richsee haben sich auch bewihrt —
und trotzdem sitzen wir heute hier,
weil nachfolgende Generationen
auf die Idee kamen, etwas Neues
zu bauen. Im Ernst: Es gibt Teile
im OR 2020, die sehr innovativ
sind, etwa das Liquidationsregime
oder iiberhaupt die Regelungen
bei Leistungsstdrungen. Auch die
Systematik wurde verbessert. Des-
halb kann man nicht einfach sa-
gen, alles sei nur umgeschrieben.
pladoyer: Wie gingen die
23 Wissenschafter vor, um den
Renovationsbedarf zu definieren?
Hilty: Wir wollten Bewihrtes be-
halten und Uberholtes renovieren.

Wir versuchten, das in einen ein-
heitlichen, konzisen Guss zu brin-
gen. Unsere Motivation war stark
vom Gedanken geprigt: Ein Ge-
setz sollte verstindlich sein. Und
man sollte die Rechtsprechung
nicht kennen miissen, um aus dem
Gesetz eine Antwort zu erhalten.
Wir haben ja kein Case Law, son-
dern ein Zivilrechtssystem mit
einem Erlass, der gerade fiir das

Wirtschaftsleben von grosser Be-
deutung ist. Die Marktbeteiligten
sollten in der Lage sein, mit dem
Recht klarzukommen, ohne dass
sie jedes Mal einen Anwalt beizie-
hen miissen.

Honsell: Das Streben nach Allge-
meinverstindlichkeit ist [6blich.
Nur bestreite ich, dass der Versuch
erfolgreich war. Denn das geplante
neue OR ist nirgendwo einfacher
und selbsterklirender als das alte.
Das geht auch gar nicht. Ich kann
doch nicht eine so hochabstrakte
Materie wie den Allgemeinen Teil
des OR so umschreiben, dass ihn
jeder Biirger ohne Anleitung ver-
steht. Das ist schlicht unméglich.

pladoyer: Konnen Sie ein miss-
gliicktes Beispiel nennen?

Honsell: Ausgesprochen miss-
gliicke ist das von Herrn Hilty ge-
lobte Liquidationsregime: Die
Vereinheitlichung der anfingli-
chen Ungiiltigkeit eines Vertrages
und des spiteren Wegfalls durch
Anfechtung, Riickeritt und so wei-

€¢Verungliickt ist das
Liquidationsregime.
Nichtigkeit und
Erfillungsmiangel
lassen sich nicht
iiber einen Leisten
schlagen??

Heinrich Honsell

ter. Nichtigkeit und Erfiillungs-
mingel sind zwei Paar Stiefel, die
nicht iiber einen Leisten geschla-
gen werden kénnen. Auch das Be-
reicherungsrecht wird dadurch
vollig atomisiert und das Ver-
hiltnis zur Vindikation ist nicht
geklirt.

pladoyer: Ist der Entwurf zu we-
nig durchdacht?

Hilty: Nein, anscheinend wird er
nur nicht von allen verstanden.
Lassen Sie mich erkldren: Es gibt
im Grunde Konstellationen, in de-
nen ein Vertrag zustande kommt,
und solche, in denen er nicht zu-
stande kommt. Wenn ein Vertrag
tiberhaupt nicht zustande kommt,
aber trotzdem Leistungen erbracht
werden, dann [6st man dies mit
den Normen der ungerechtfertig-
ten Bereicherung oder der Vindi-
kation. Wenn der Vertrag hinge-
gen (vielleicht auch nur vermeint-
lich) zustande gekommen ist, aber
nicht giiltig sein kann, sollen die
Parteien im Geiste dessen, was sie
urspriinglich wollten, auseinan-
derdividiert werden. Dazu dienen
die Normen zum Liquidationsver-
halenis.

Honsell: Ich glaube, dass die Ver-
fasser das Bereicherungsrecht und
die ganze Causa-Lehre nicht ver-
standen haben. Die ist nicht nur
im OR, sondern auch im Sachen-
recht von Bedeutung. Es war eine
enorme dogmatische Leistung zu
sagen: Wenn ein Vertrag nichtig
ist, wird genauso riickabgewickelt,
wie wenn kein Vertrag da ist. Die
Losungen waren in sich stimmig.
Der Entwurf OR 2020 bringt hier
nur Unklarheit. Eher diskutabel ist
zudem der Vorschlag, die Form-
nichtigkeit nach dem Formzweck
zu variieren und gestiitzt darauf
die Rechtsfolge zu definieren. Bis-
her fithrten Formmingel, abgese-
hen von den Fillen missbriauchli-
cher Berufung auf die fehlende
Form, praktisch immer zur Nich-
tigkeit des Vertrags. Der Entwurf

geht freilich auch hier zu weit.
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Denn die Formstrenge reprisen-
tiert Rechtssicherheit. Wenn ich
aber sage, alles hingt vom konkre-
ten Zweck des Vertrages ab, also
vom FEinzelfall, dann weiss kein
Mensch mehr, ob der Vertrag
nichtig ist oder nicht. Das bringt
fir die Rechtsanwendung keine
Verbesserung.

Hilty: Die Rechtsfolge einer Form-
ungiiltigkeit hdngt nicht nur
vom Einzelfall ab, sondern von
der jeweiligen Norm, die in einem
Spezialgesetz stehen kann. Nach
dem Entwurf OR 2020 kommt es
darauf an, welchen Zweck die je-
weilige Formvorschrift verfolgt. Es
kann zum Beispiel um Verkehrs-
sicherheit oder um Ubereilungs-
schutz gehen etc. Dabei wird eine
Schutznorm abstrakt betrachtet,
es herrscht also gerade kein Ein-
zelfalldenken. Dieses Konzept
spiegelt letztlich nur die Recht-
sprechung zu den Folgen von
Formmingeln.

Die Praxis

pladoyer: wartet

schon lange auf einen Artikel im
OR zu den AGB. Bringt der Ent-
wurf eine Regelung?

Hilty: Wir haben heute eine Rege-
lung im Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG).
Da gehort sie nicht hin. Aber im
Parlament war ein OR-Artikel zu
den AGB bislang nicht konsensfi-
hig. Unser Entwurf regelt in Arti-
kel 32 den Grundsatz «in dubio
contra stipulatoremy, also die Aus-
legung im Zweifel zulasten des
Verfassers. Artikel 33 regelt die
Ungiiltigkeit von AGB, die «in ge-
gen Treu und Glauben verstossen-
der Weise ein erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhiltnis»
zwischen vertraglichen Rechten
und Pflichten begriinden. Wir
glauben, dass das vertretbar und
vielleicht konsensfihig ist. Aber es
ist sicher nicht so, dass alle damit
zufrieden sind — die einen wollen
mehr, die andern weniger Schutz.
Honsell: Der Artikel 33 ist inhalt-
lich im Wesentlichen der heutige
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¢€CEs gibt Teile,

die sehr innovativ
sind, etwa das neue
Liquidationsregime
oder iiberhaupt

die Regelungen bei
Leistungsstorungen??

Reto M. Hilty

Artikel 8 UWG mit zivilrechtli-
cher Folge. Dieser Artikel hat heu-
te zwei Fehler. Erstens steht er im
falschen Gesetz, weil es kein
UWG-Problem ist, sondern ein
Konsumentenschutzproblem. Der
zweite Fehler ist ein marterieller:
Das AGB-Problem beschligt bei-
leibe nicht nur den Konsumenten-
schutz. Das wurde verkannt. Auch
im Handelsverkehr ist es oft so,

dass die Grossen die Kleinen mit

AGB benachteiligen, etwa Auto-
hersteller ihre Zulieferer. Dort
muss eine neue Losung ansetzen.
Das macht der Entwurf OR 2020.
Jetzt gilt der Artikel generell.

pladoyer: Im Allgemeinen Teil
des OR ist auch die Verjihrung
geregelt. Hier besteht nach iiber-
wiegender Meinung ein Revi-
sionsbedarf. Deshalb liegt bereits
ein Gesetzesentwurf von Exper-
ten vor.

Honsell: Wie der Entwurf des Jus-
tizdepartements will auch das
OR 2020 aus jeder Verjihrung
eine relative und eine absolute ma-
chen. Das hatten wir frither nur
bei Artikel 60 OR — im Delikts-
recht. Dort hat es einen Sinn: Man
muss innert einer gewissen Zeit
klagen, damit Rechtsklarheit ent-
steht. Die Frist betrigt bisher ein
Jahr. Neu soll sie auf drei Jahre er-
weitert werden. Dieses eine Jahr
gilt aber erst ab Kenntnis des Scha-
dens und der Person des Schidi-
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gers. Das ist verniinftig. Wenn ich
also weiss, wer mich am Fussgin-
gerstreifen angefahren hat, dann
muss ich mir binnen eines Jahres —
neu binnen drei Jahren — klar
werden, ob ich gegen diese Person
vorgehen will. Die Frage, ob ein
Deliktsanspruch geltend gemacht
wird, soll nicht auf die lange Bank
geschoben werden. Es ergibt aber
keinen Sinn, eine solche relative
Frist, die ab Kenntnis des Scha-
dens und des Schidigers lduft, ins
Vertragsrecht zu  iibernehmen.
Denn beim Vertrag kenne ich ja
meinen Partner. Ich weiss auch, ob
er schon geleistet hat oder nicht.
Die neue Regelung wiirde die ver-
tragliche Verjahrungsfrist fiir die
Mehrzahl der Fille im Ergebnis

von zehn auf drei Jahre reduzieren.

pladoyer: Bei Schiden, die erst
nach langer Zeit auftauchen, wie
beim Asbestkrebs, hilft die neue
Regelung nicht weiter.

Honsell: Das ist ein ganz anderer
Fall. Er betrifft den zweiten Ein-
wand gegen die Neuerung: Die
Verlingerung der absoluten Ver-
jahrungsfrist auf 30 Jahre — eine
viel zu lange Frist. Die heutige
vertragliche  Verjahrung ~ von
10 Jahren ist verniinftig. Wegen
der Asbest- und ihnlicher Fille
sollte man aber keine iiberlangen
Verjihrungsfristen einfithren. Die
Losung liegt darin, dass man fiir
den Beginn der Verjahrungsfrist
nicht mehr allein auf die Hand-
lung abstellt, sondern auf den Ein-
tritt des Erfolgs. Dann kann es
nicht passieren, dass wegen der
langen Latenzzeit bestimmrer
Erkrankungen der Anspruch ver-
jahre,
{iberhaupt sichtbar geworden ist.

bevor die Erkrankung

pladoyer: Was bringt der Ent-
wurf OR 2020 im Vergleich zu
diesen neu vorgeschlagenen Ver-
jihrungsregeln?

Hilty: Eine einheitliche und ein-
fache Loésung, die auch eine
Entwicklung spiegelt, die sich




AKTUELL

international abzeichnet: Es gibt
cine relative Verjihrungsfrist von
drei Jahren seit Kenntnis der For-
derung und des Schuldners sowie
eine absolute von 10 Jahren seit
Filligkeit der Forderung. Die Ver-
jahrung kann nicht mehr dauernd
durch Unterbrechung abgewendet
werden wie heute: Eine Verjih-
rungsfrist von 30 Jahren seit dem
forderungsbegriindenden Ereignis
gilt absolut. Fiir Forderungen aus
Kérper- und Umweltschiden gilt
eine Frist von drei Jahren, seit der
Geschidigte von der Person des
Schidigers und vom Schaden
Kenntnis erlangt hat. Damit wire
auch der Asbestproblematik ge-
dient.

Honsell: Noch ein Mal: Ich kriti-
siere die dreijihrige relative Frist
im Vertragsrecht. Die Zehnjahres-
frist wiirde durch die stets eingrei-
fende dreijihrige praktisch obso-
let. Denn bei Vertrigen kennt man
den Gegner immer — also muss
man Forderungen innert drei Jah-
ren einklagen, um eine Verjihrung
zu vermeiden. Das ist uniiberlegt.
Warum soll ich zum Beispiel nur
drei Jahre Zeit haben, um mein
Darlehen zuriickzuverlangen?
Hilty: Weil der Schuldner sonst
zehn Jahre warten muss, bis er
Rechtssicherheit hat. Dem Gliu-
biger kann zugemutet werden, die
Forderung innerhalb von drei Jah-
ren geltend zu machen oder zu-
mindest die Frist zu unterbrechen.
Honsell: Ja, aber warum soll ich
das tun? Warum wird eine allge-
meine Regel geschaffen, welche
die Verjihrungsfrist bei Vertrigen
faktisch auf drei Jahre verkiirze?
Das ist doch eine Falle fiir Laien,
die ihre vertraglichen Forderungen
bisher wihrend zehn Jahren ein-
klagen konnen.

pladoyer: Reto Hilty, eine Total-
revision des Allgemeinen Teils des
OR hat Gegner. Halten Sie einen
Erfolg im Parlament fiir moglich?
Hilty: Es ist selten, dass 23 Wis-
senschafter gemeinsam einen Ge-

setzesentwurf machen. 105 Natio-
nalrite und 34 Stinderite haben
ein entsprechendes Postulat unter-
schrieben und der Bundesrat hat
es angenommen. Jetzt liegt das
weitere Vorgehen beim Bundes-
amt fiir Justiz. Es ist denkbar, dass
der Entwurf iiberarbeitet wird. Ich
bin aber durchaus zuversichtlich.
Vermutlich fiihren einige hier an-
gesprochene Details zu Grund-
satzdebatten. OR 2020 muss ja
nicht gleich zum Gesetz erhoben
werden. Wir haben aber einen in
sich selbst kohirenten Entwurf
vorgelegt. Es ist wichtig, dass diese
Kohirenz erhalten bleibt. Einzelne
Teile herauszubrechen und andere
zu integrieren, geht nicht so leicht.
Man muss schon das Gesamte im
Auge behalten. Aber Anderungen
sind denkbar, gerade beispielswei-
se bei Verjahrungsrechtsfristen.

pladoyer: Widerstand gibt es of-
fenbar aber auch von Seiten der
Lehre.

Hilty: Ich hore niche viele kritische
Stimmen, im Gegenteil.

Honsell: Na ja, es kommt eben
daraufan, ob die Stimmen nur ge-
zihlt oder ob sie auch gewichtet
werden. Ich habe mit vielen Leu-
ten gesprochen, von denen ich Zu-
stimmung beziiglich meiner Kritik
erhielt. Es ist auch nicht so, dass
jeder, der sich in der Offentlich-
keit nicht dussert, dem Entwurf
zustimmt. Ich glaube, dass man
mit dem Entwurf etwas zerstort,
das gewachsen ist und 2000 Jahre
alte Wurzeln hat. Das bedeutet
nicht, dass man das, was nicht
funktioniert, nicht beseitigen soll-
te. Aber dieser Entwurfist zu rigo-
ros, er ist zu sehr von Vorstellun-
gen und Vorlieben seiner Verfasser
geprigt und er geht auch nicht tief
genug.

Hilty: Man kann zuriickschauen —
oder vorwirts. In ganz Europa gibt
es neue Entwiirfe. Wir halten es
fir wichtig, dass sich auch die
Schweiz zu diesen Entwicklungen
Gedanken macht.

Honsell: In Briissel wird am gan-
zen Zivilrecht herumgeschraubt.
Das sollte man nicht nachahmen.
Es sind viele Wissenschafter an der
Arbeit, darunter aber nur ganz we-
nige Historiker. Weder Rechtsver-
gleich noch Rechtsgeschichte wer-
den beriicksichtigt. Das ist ein
Fehler. Ich bedaure auch den
Schweizer Alleingang. Vor allem
finde ich aber, dass man bei jeder
Reform zuerst zuriickgehen miss-
te, ad fontes.

pladoyer: Zuriick zu den Ré-
mern?

Honsell: Eigentlich schon. Viele
Institutionen lassen sich bis ins ro-
mische Recht zuriickverfolgen.
Das ist ein wenig aufwendig — aber
man lernt sehr viel und wird auch
vorsichtiger gegeniiber vorschnel-
len Gesetzesvorhaben.

Hilty: Europa macht einen sehr
schwierigen Spagat zwischen den
rémisch-rechtlichen Wurzeln und
dem Common Law. Man wichst
zusammen. Deshalb kann man
jetzt nicht sagen: Wir machen im-
mer so weiter, wie das die Romer
gemacht haben.
Honsell: Das
Recht enthilt sehr viel romisches
Recht. Solange es das rémische
Reich gab, gab es dort zwei Rechts-
massen wie in England Common
Law and Equity. Auch wenn es wie
eine Platitiide klingt, muss man

angelsichsische

cinem Missverstindnis vorbeugen:
Nichts ist deshalb gut, weil es alt
ist. Und genauso wenig ist irgend-
etwas gut, weil es neu ist. Es geht
stets und allein nur um den Inhalt,

pladoyer: Ist der Titel des Ent-
wurfs «OR 2020» nicht etwas
sehr blauiugig. Miisste er nicht
eher «OR 2030» oder «OR 2040»
heissen?
Hilty: Im Gegenteil. 2020 ist rea-
listisch. Ob es 2022 oder 2023 in
Kraft gesetzt wird — das spielt kei-
ne Rolle.
Gespréchsleitung: Gjon David,
René Schuhmacher

¢¢Europa macht
einen schwierigen
Spagat zwischen
romisch-rechtlichen
Wurzeln und dem
Common Law??

Reto M. Hilty
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